INDIVIDUO E PERSONA, SOCIETA CIVILE E STATO.
CRITICA DELLE VECCHIE DICOTOMIE

di Enrico Bert:

1. La contrapposizione tra individuo e persona

E abbastanza frequente, nella letteratura di ispirazione «personalistica»,
incontrare la distinzione, anzi la contrapposizione, tra «individuo» e «perso-
na», dove al primo termine viene dato in generale un significato negativo,
cioé quello di atomo, di monade chiusa in se stessa, di unitd puramente
numerica, di entita quantitativa, mentre al secondo viene dato un significato
positivo, cioé di entita qualitativa, aperta alle relazioni con altri e soprattut-
to dotata di un fine trascendente, che la colloca al di sopra della massa,
della societa e persino dello Stato. Un documento eloquente di questa lette-
ratura, in cui compare la suddetta contrapposizione, & I'opera di Jacques
Maritain, La persona e il bene comune, comprendente due conferenze tenute
rispettivamente nel 1939 e nel 1945 e pubblicata nel 1946, quando Maritain
era ambasciatore della Repubblica francese presso il Vaticano e da questa
sede esercitava un’influenza particolarmente forte sulla nuova politica italia-
na, o almeno sulla sua componente cattolica.

Sin dai «preliminari» di questo libro Maritain — che indubbiamente &
stato uno tra i pin solidi e profondi rappresentanti del personalismo cristia-
no, grazie al suo orientamento fondamentalmente tomistico, che lo rendeva
pit attrezzato di altri personalisti, dal punto vista filosofico, per reggere la
polemica col pensiero moderno e contemporaneo — mostra di intendere la
nozione di individuo come il fondamento dell’individualismo, cioé della
dottrina che esalta, appunto, «la sovranita dell'individuo» in contrapposizio-
ne alla societa .

L’individualismo, secondo Maritain, & I'ideologia del liberalismo bor-
ghese, «che pretende fondare tutto sullindividuo preso come un piccolo
dio e sulla sua volonta, sulla liberta assoluta della proprieta, del commercio
e dei piaceri della vita». Come tale, fra le filosofie politiche proprie dell’eta
moderna — le altre due sono il fascismo e il comunismo — «l’individualismo
borghese &, delle tre, la piu irreligiosa. E stato praticamente ateo e decorati-
vamente cristiano. Troppo scettico per perseguitare, se non quando era in
causa un profitto materiale, non rivolgeva una sfida alla religione, la credeva
inventata dai preti e progressivamente spodestata dalla ragione, e si serviva
di essa come di una forza di polizia che facesse la guardia alla proprieta o

1 J. Maritain, La persona e il bene comune, trad. it., Morcelliana, Brescia 1978, pp. 7-8.
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come di una banca dove dopo tutto ognuno, mentre si arricchiva in questo
mondo, poteva assicurarsi ad ogni buon fine contro i rischi inconoscibili
dell’al di la» 2. E difficile trovare una condanna pit radicale in bocca ad un
cristiano: solo oggi, cessata la paura del comunismo, si odono giudizi altret-
tanto aspri, nel magistero ufficiale della Chiesa, contro il cosiddetto consu-
mismo.

Un siffatto individualismo conduce inevitabilmente, secondo Maritain,
al suo estremo opposto, cioé ad una «concezione totalitaria o esclusivamen-
te comunitaria della societa», cioé a quello che potremmo chiamare il collet-
tivismo, quale si ritrova nel fascismo e nel comunismo. «Se infatti — argo-
menta il filosofo francese — con delle liberta tenute per principio a non ob-
bedire che a se stesse si vuole costruire una citta, cid avverra a condizione
che [...] ognuno faccia abbandono della sua volonta propria alla Volonta
generale. L’uomo, considerato nella sua individualita materiale, essendo una
parte, non un tutto, [...] trasferira in fin dei conti tutte le sue responsabilita,
come anche la cura del suo destino, al tutto artificiale che gli & sovraimpo-
sto ed al quale & legato mediante connessioni meccaniche [lo Stato, nel caso
del fascismo, o la societd, nel caso del comunismol» ’. In tal modo «la ten-
denza al materialismo e all’ateismo inerente alla citta dell’individuo appare
come una delle assurdita per le quali questa si distrugge da se stessa, men-
tre nellordine politico la sua dialettica interna la trascina, in virtd d’una
simile assurdita, verso la dittatura che ¢ la propria negazione» *.

Allindividualismo ed al totalitarismo, di destra e di sinistra, Maritain
contrappone, come unica alternativa valida, il personalismo, fondato non
sulla nozione di individuo, ma su quella di «persona», e si sforza di ricavare
da San Tommaso, con l'aiuto del padre Garrigou-Lagrange e di altri tomisti
francesi e tedeschi, la distinzione tra individuo e persona’. Mentre I'indivi-
duo sarebbe il «polo materiale» dell'vomo, poiché «secondo il Dottore An-
gelico l'individualita delle cose ha per radice la materia», la persona sarebbe
il suo «polo spirituale». «In quanto individuo, ciascuno di noi & un fram-
mento d’una specie, una parte di questo universo [...] Ma ognuno di noi &
anche una persona, e in quanto persona [...] sussiste intero della sussistenza
stessa dell’anima spirituale, e questa € in lui principio di unita creatrice,
d’indipendenza e di liberta». Percid «la persona come tale & un tutto» %

Ma «la soggettivita della persona — prosegue Maritain — non ha niente
a che vedere con l'unita senza porte né finestre della monade leibniziana,
essa esige le comunicazioni dell'intelligenza e dell’amore. Per il solo fatto
che io sono una persona e che dico me stesso a me, io domando di comuni-
care con laltro e con gli altri nell'ordine della conoscenza e dell’amore [...].
La persona ha una relazione diretta con I'assoluto, nel quale solo essa pud

2 Ivi, pp. 55 e 58-9.
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> R. Garrigou-Lagrange, O.P., La philosophie de I'étre et le sens commun, Beauchesne, Paris
1909; E. Welty, O.P., Gemeinschaft und Einzelmensch, Pustet, Salzburg-Leipzig 1935; RP.
Schwalm, O.P., La société et I'Etat, Flammarion, Paris 1937.

¢ Ivi, pp. 20, 23 e 34.
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avere la sua piena sufficienza» ". Da qui deriva la concezione «personalistica
e comunitaria» della societa politica, condivisa da tutti i personalisti (per
esempio Emmanuel Mounier in Francia, Ludwig Landsberg in Germania,
Luigi Stefanini in Italia), secondo cui la societa € un insieme di persone, le
quali aspirano tutte ad uno stesso fine, che ¢ il bene comune, concepito
come bene di ciascun uomo, distributivamente, e di tutto 'uomo, global-
mente, inclusa dunque anche la sua dimensione trascendente, cio¢ il suo
destino eterno.

Dopo un periodo di relativa fortuna, coincidente grosso modo con gli
anni quaranta e cinquanta del nostro secolo, in cui ¢ riuscito ad influenzare
persino alcune carte costituzionali europee (la costituzione francese del
1946, quella italiana e quella tedesca, ma piu recentemente anche quella
spagnola), il personalismo ha iniziato il suo declino, che & coinciso con la
diffusione della filosofia analitica di estrazione anglosassone negli anni ses-
santa e con la moda del marxismo negli anni settanta. Ad un certo punto,
anzi, esso sembrava essersi ridotto semplicemente al rifiuto di ogni posizio-
ne di tipo ideologico ®. Percid un filosofo gia personalista come Paul Ri-
coeur, amico di Mounier e membro del gruppo di «Esprit», ha potuto scri-
vere, nel 1983, un articolo il cui titolo comincia con Meurt le personnalisme,
nel quale afferma che il personalismo «ha perso la battaglia del concetto» °.

Con questa espressione, presumibilmente, Ricoeur intende dire che il
personalismo non ¢ riuscito a superare le critiche al concetto di persona, e
prima ancora al concetto di sostanza, formulate prima dall’empirismo ingle-
se (Hume), poi da Kant ed infine dalla pit recente filosofia analitica (Witt-
genstein, Ayer, Parfit). Tant’¢ vero che egli stesso abbandona ogni tentativo
di fondare ontologicamente il concetto di persona, accontentandosi di con-
siderarlo, con Kant, un concetto essenzialmente pratico, cio¢ etico.

Ma lo stesso Ricoeur rileva, nel titolo del medesimo articolo, che re-
vient la personne, nel senso che il concetto di persona si impone sempre piu
come necessario per fondare Detica, in particolare la bioetica, oggi tanto di
moda. Torna qui, infatti, la distinzione tra individuo e persona, nel senso
che la persona & considerata titolare dei diritti (diritto alla vita, alla salute,
alla liberta, ecc.), e percid risulta indispensabile stabilire chi ¢ persona, se lo
& ogni individuo di specie umana, per esempio anche idiota, il neonato
malformato, il malato in stato di coma irreversibile, I’embrione umano, ecc.

E singolare il fatto che oggi di persona non parlino piu soltanto i per-
sonalisti, o i cristiani — ancora nel 1980 Gianni Vattimo aveva sprezzante-
mente definito, con Nietzsche, la persona una nozione «borghese-cristia-
na» '° —, ma anche i filosofi analitici, neocontrattualisti e utilitaristi, di tradi-
zione anglo-americana ", e che si organizzino convegni per definire «lo sta-

lviip» 29

8 Cfr. J. Lacroix, Le personnalisme come anti-idéologie, P.U.F., Paris 1972. Sulle vicende del
personalismo si veda il recente volume curato da A. Pavan e A. Milano, Persona e personal-
smi, Edizioni Dehoniane, Napoli 1987.

° P. Ricoeur, Meurt le personnalisme, revient la personne, «Esprit», 1 (1983), pp. 113-9.

10 G. Vattimo, Le avventure della differenza, Garzanti, Milano 1980, pp. 47-67.

1 Gi veda il dibattito sviluppatosi prima in Inghilterra e poi negli Stati Uniti fra Strawson,
Wiggins, Williams, Parfit sul problema dell'identita personale, e poi in Italia con interventi
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tuto dell’embrione», dove si discute se I'embrione sia o non sia persona, e
ci si impegna nella definizione ontologica della persona come essere dotato
di coscienza, di capacita espressive simboliche, ecc. La tesi che cerchero di
esporre nel seguito, malgrado la mia grande ammirazione per Maritain, €
che la dicotomia individuo-persona deve considerarsi superata, in quanto si
fonda non sul pensiero di san Tommaso, ma su un’altra distinzione, tipica
della filosofia moderna, quella tra societa civile e Stato, la quale & a sua
volta in via di estinzione a causa della crisi in cui versa lo Stato moderno.

2. La contrapposizione tra societa civile e Stato

1l significato prevalente che oggi viene dato all’espressione «societa ci-
vile» & quello che essa ha assunto a partire da Hegel e che si & consolidato
con Marx, autori nei quali la societa civile € stata appunto contrapposta allo
«Stato». Prima di Hegel, cioé nel pensiero politico moderno dal Cinquecen-
to al Settecento, «societa civile» era sinonimo di «societa politica» e la real-
ta indicata da queste espressioni veniva per lo piu identificata con lo Stato.
A rigore, Despressione societas civilis & stata introdotta nel lessico politico
europeo dalle traduzioni umanistiche della Politica di Aristotele. Per mezzo
di essa infatti gia nella prima meta del Quattrocento I'umanista toscano
Leonardo Bruni tradusse I'espressione aristotelica koinonia politiké, che in
Aristotele stava a indicare la polis e che i traduttori medioevali avevano reso
con communicatio politica .

Tuttavia, a differenza di Aristotele, per il quale I'vomo & «per natura»
un animale politico e dunque la polis & anch’essa, come la famiglia e il vil-
laggio, una societa naturale, i contrattualisti moderni (Hobbes, Locke,
Rousseau) contrapposero la societa civile, nel senso di societa politica, allo
«stato di natura», cioé al presunto stato prepolitico dell’'uomo, caratterizza-
to (specialmente nel primo) da rapporti di reciproca conflittualita (homo ho-
mini lupus). Nei confronti dello stato di natura, dominato dall’interesse par-
ticolare, la societa civile, o politica, introduceva un principio universale,
identificato da Hobbes col Common-Wealth e da Rousseau con la Volonta
generale, ossia con lo «Stato» inteso nel senso moderno (che scrivo con Ii-
niziale maiuscola solo per distinguerlo dal participio passato del verbo «sta-
re»), il quale non ha piti come fine linteresse del singolo, bensi il vantaggio
di tutti, sia che questo vantaggio si riduca semplicemente alla sicurezza, co-
me nel caso di Hobbes, o consista nella protezione della proprieta e della
liberta, come nel caso di Locke, o infine nella partecipazione di tutti all’e-
sercizio del potere, come nel caso di Rousseau 3

Hegel, che non & pit contrattualista, ma condivide con Aristotele la

di E. Lecaldano, Letica e lidentita personale tra prudenza e azione razionale, «Archivio di
filosofian, 55 (1987), pp. 231-60, e S. Maffettone, Valori comuni, 11 saggiatore, Milano 1988.
2 Cfr. M. Riedel, Metafisica e metapolitica. Studi su Aristotele e sul linguaggio politico della
filosofia moderna, trad. it., Il Mulino, Bologna 1990, pp. 144-5.
13°Cf. N. Bobbio-M. Bovero, Societs e Stato nella filosofia politica moderna, 1l Saggiatore,
Milano 1979, pp. 26-40, dove il modello contrattualistico & denominato «giusnaturalistico».
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convinzione della naturale politicita del’'uomo, ammette anch’egli come so-
cieta naturale la famiglia, ma inserisce tra questa e lo Stato, da lui chiamato
anche «Stato politico» (politischer Staat), la «societa civile» (biirgerliche Ge-
sellschaf?) intesa in un senso nuovo, cioé non pili come societa politica o
Stato, bensi come «societa dei privati», operanti con finalita esclusivamente
economiche, cioé particolari, e percio in perenne conflitto reciproco. Essa
comprende infatti, secondo Hegel, anzitutto il «sistema dei bisogni», ciog
Pinsieme dei rapporti economici (lavoro, produzione, commercio, ecc.), sog-
getti al diritto privato, con quel tanto di rapporti pubblici che & necessario
a disciplinare i rapporti economici, cio¢ I'amministrazione della giustizia, la
polizia e le corporazioni. Ad essa si contrappone lo Stato, inteso come il
dominio dell’universale sul particolare e quindi come la realizzazione defini-
tiva dell’eticita **. A

«Se si scambia lo Stato con la societa civile — scrive Hegel — e la sua
destinazione & posta nella sicurezza [allusione a Hobbes] e nella protezione
della proprieta e della liberta personale [allusione a Locke], I'interesse del
singolo come tale & il fine ultimo, nel quale essi sono unificati; e segue,
appunto da cio, che esser componente dello Stato & cosa a capriccio [cioe
per contratto]. Ma esso ha un rapporto del tutto diverso con l'individuo;
poiché esso & spirito oggettivo, I'individuo esso medesimo ha oggettivita,
verita ed eticita, soltanto in quanto &€ componente dello Stato. L’unione,
come tale, & essa stessa il vero contenuto e il vero fine, e la destinazione
degli individui & di condurre una vita universale; l'ulteriore loro particolare
appagamento, attivita e comportamento ha per suo punto di partenza e per
risultato questa sostanzialita e validita universale» . Si noti come, a questo
proposito, I'«individuo» sia la nozione complementare tanto della societa
civile, costituita dal rapporto conflittuale tra gli individui, quanto dello Sta-
to, costituito dall'unione di essi.

Come hanno scritto Bobbio e Bovero, la societa civile di Hegel viene
ad essere cosi una specie di via di mezzo tra lo stato di natura dei contrat-
tualisti, di cui conserva le finalita particolari e quindi la conflittualita (essa
nasce, infatti, dalla «lotta per il riconoscimento, che & la trascrizione hege-
liana dello stato di natura), e la societa civile teorizzata dai medesimi, di cui
conserva il nome e il carattere, appunto, di societa '. Mentre, tuttavia, nei
contrattualisti «civile» & aggettivo derivato da civis, che significa cittadino,
membro della citta intesa come societa politica, cioé della polis, in Hegel
«civile» (biirgerlich) & aggettivo derivato da Biirger, che in tedesco significa
non solo cittadino, ma anche «borghese», cioé¢ abitante della citta intesa
non come polis, o societa politica, ma come Burg, castello, borgo, agglome-
rato urbano, contrapposto alla campagna. Hegel stesso precisa, infatti, che
membro della societa civile & il cittadino in quanto borghese (Biirger als
bourgeois), dal quale si deve distinguere il cittadino membro dello Stato, da
lui chiamato Staatsbiirger .

14 Tvi, pp. 93-124.

5 G.\V.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, trad. it., Laterza, Bari 1965, p. 213.
16 Bobbio-Bovero, op. cit., pp. 145-75.

7 Hegel, op. cit., p. 173.
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Nel tardo medioevo e nella prima societa moderna il borghese, abitan-
te del borgo, si distingue dal contadino, abitante della campagna, per il fat-
to che non lavora per altri, cio¢ per il signore, coltivando la terra di que-
st’ultimo, ma lavora per se stesso, facendo lartigiano o il commerciante, e
quindi & spinto nella sua attivita dall’interesse personale, economico, priva-
to. Dopo la rivoluzione industriale del Settecento il borghese diventera il
capitalista, proprietario dei mezzi di produzione (le macchine), contrappo-
sto al proletario, proprietario soltanto del suo lavoro, entrambi comunque
interessati a lavorare per il proprio vantaggio particolare, cioé¢ economico.

Per questo Marx, teorizzando la lotta di classe tra borghesia e proleta-
riato, manterra ai termini «societa civile» e «Stato» sostanzialmente lo stesso
significato attribuito loro da Hegel, cioé intendera la societa civile come for-
mata dalle classi, operanti I'una contro I'altra, unicamente in vista del van-
taggio particolare, ovvero economico, dei singoli individui che le compon-
gono, e lo Stato come Pistituzione attraverso cui si esercita il potere politi-
co. «Tutta la societa civile — egli afferma — & proprio questa guerra, I'uno
contro Paltro, di tutti gli individui, isolati I'uno dall’altro ormai solo dalla
loro individualita, ed & il movimento generale, sfrenato, delle potenze ele-
mentari della vita liberate dalle catene dei privilegi». «Lo Stato moderno ha
come sua base naturale la societa civile, I'nomo della societa civile, cioe
uomo indipendente, unito all’altro uomo con il legame dell’interesse priva-
to e della necessita naturale incosciente» *°.

Solo che, a differenza da Hegel, Marx intendera lo Stato come una
sovrastruttura, usata da una classe per tenere sottomessa I’altra, e pertanto
ne preconizzera l'estinzione, una volta che sia stata eliminata, con I'abolizio-
ne della proprieta privata dei mezzi di produzione, la contrapposizione tra
le classi e si sia instaurata la societa senza classi, cioé comunista A parte
questa differenza, Hegel e Marx concordano nell'intendere la societa civile
come composta da individui in lotta fra loro per finalita puramente partico-
lari, cioé economiche. Né si discosta molto da questa accezione quella con
cui di «societa civile» parla Gramsci, anche se nella societa civile egli inclu-
de, oltre alla struttura economica, la sovrastruttura costituita dalla cultura,
luogo in cui deve essere instaurata I’'«egemonia» del partito comunista come
condizione necessaria per la conquista del «dominio» politico, il cui luogo ¢
invece lo Stato *".

Come si vede, dunque, la contrapposizione tra societa civile e Stato
forma la coppia di categorie di cui il pensiero politico moderno, a partire
da Hegel, si serve per caratterizzare il tipo di rapporti esistenti nella societa
moderna, in cui gli individui sono tutti in conflitto tra di loro perché perse-
guono finalita puramente particolari. Nei confronti di tali rapporti, che for-

mano la societa civile, lo Stato & concepito da Hegel come sintesi definitiva

18 F Engels-K. Marx, La sacra famiglia, in Marx-Engels, Opere complete, vol. IV, Editori Riu-
niti, Roma 1972, pp. 130 e 126.

19 ¥ Marx, Opere filosofiche giovanili, trad. it., Editori Riuniti, Roma, 1969, pp. 18-9; Per la
critica dell’economia politica, ivi 1973, pp. 4-5.

20 Cfr. N. Bobbio, Societa civile, in AA.NGV., Dizionario di politica, diretto da N. Bobbio, N.
Matteucci, G. Pasquino, TEA, Torino 1990.

Individuo e persona, societa civile e Stato 53

che risolve e dissolve in sé le individualita particolari, almeno nella loro ca-
pacita di espressione politica, presentandosi come unica realta etica, cioe
come unico soggetto veramente politico (nell’«eticita» di Hegel infatti, come
in Aristotele, morale e politica coincidono), ed a questa concezione si ispi-
reranno le realizzazioni statalistiche di tipo fascista. Oppure lo Stato ¢ con-
cepito dagli epigoni di Marx (per esempio da Lenin) come strumento ne-
cessario per la transizione alla societa senza classi, che attraverso la «dittatu-
ra del proletariato» ugualmente dissolve ogni espressione, non solo politica,
ma anche economica, delle individualita particolari, ponendosi nuovamente
come unico soggetto, non solo politico, ma anche economico, ed a questa
concezione si ispireranno le realizzazioni statalistiche di tipo comunista.

In questo senso ha ragione Maritain quando afferma che I'individuali-
smo, cioé la concezione dell'individuo come sovrano (nello stato di natura
di cui parla Hobbes e nello Stato liberale teorizzato da Locke), conduce
necessariamente allo statalismo, cio¢ alla soppressione della sua iniziativa
politica, ed in alcuni casi addirittura economica, come unica limitazione
possibile della sua sovranita. A questa concezione dell’uomo come «indivi-
duo», che pud essere solo sovrano oppure del tutto privo di iniziativa poli-
tica, perché sempre e comunque mosso unicamente da finalita particolari, si
oppone come valida alternativa la concezione dell'uomo come «personax,
intesa nel senso cristiano del termine, cio¢ come sOggetto dotato di finalita
universali, non conflittuali tra loro, quali il bene comune o la vita eterna. E
significativo, ad esempio, che per Hegel la «persona» coincida con I'indivi-
duo inteso nel modo che abbiamo visto, cioé conservi solo il suo significato
puramente giuridico, risalente al diritto romano, e che in Marx, a quanto
mi risulta, non compaia nemmeno.

Ma lopposizione tra I'individuo e la persona intesa nel senso cristiano
del termine & possibile solo in una situazione come quella della societa mo-
derna, caratterizzata appunto dalla scissione tra societa civile e Stato. Non &
detto che una situazione siffatta sia destinata a durare sempre, cioé che ap-
partenga alla «natura» umana, come pensano tutti i filosofi moderni, ma ¢
anzi probabile che essa, avendo avuto un’origine nella storia, sia destinata
ad avere un termine, come tutto cid che fa parte della storia.

3. Origine e declino dello Stato moderno

Anche se tra gli studiosi non si da unanimita di giudizio circa la data
di nascita precisa dello Stato moderno, tutti concordano pitt o meno nel
collocarla all’inizio dell’eta moderna, cioé intorno al Cinquecento. Il termine
«stato, usato non pit per indicare la «condizione» di un’altra entita (quale
compare, ad esempio, nell’espressione ciceroniana optimus status rei publi-
cae *'), ma come sostantivo assoluto, cioe «Stato», compare gia nelle lettere

21 Cfr. E. Berti, Il «De re publica» di Cicerone e il pensiero politico classico, Cedam, Padova
1963.
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scritte da Lorenzo de’ Medici intorno al 1480 2 ed & poi frequentissimo nel
Principe di Machiavelli. Esso indica un’entita con caratteristiche specifiche,
ciod «come una persona giuridica, fornita di propri organi e uffici, superio-
re ai suoi componenti e distinta da essi», € titolare — secondo la celebre
definizione di M. Weber — del monopolio dell’uso legittimo della forza *’.

La caratteristica di essere superiore ai suoi componenti e distinto da
essi fu teorizzata, come & noto, da Jean Bodin col nome di «sovranita», che
precedentemente, cioe nel medioevo, era stato applicato soltanto a Dio, cioe
ad un ente realmente trascendente: ma per Bodin il sovrano, cio¢ il monar-
ca, & Pimmagine di Dio. All'inizio del suo ciclo storico lo Stato si identifica
con la persona del monarca, il quale riassume in sé la totalita del potere,
privandone completamente tutti gli altri membri del corpo politico, cio¢ ri-
ducendoli alla condizione di sudditi, ovvero di «privati», nel senso letterale
del termine. Questa ¢ la situazione, come & noto, descritta da Hobbes e
realizzata in Francia soprattutto da Luigi X1V, il quale poteva effettivamen-
te dire /'Etat c’est moi! Lo Stato moderno, dunque, nasce all’'insegna dell’as-
solutismo *'.

E nei confronti di questo Stato che la societa, ciog il corpo politico,
Pinsieme di tutti i cittadini, diventa semplice «societa civile» nel senso de-
scritto da Hegel, ciog societa borghese, ovvero societa dei privati. I sudditi,
infatti, sono privati di qualsiasi iniziativa politica e si dedicano esclusiva-
mente alle attivita economiche. La societa civile, pertanto, nasce insieme
con lo Stato moderno, anzi nasce dallo Stato moderno. Anche quando que-
st’'ultimo, secondo la teoria liberale "di Locke, parzialmente realizzata dalla
Rivoluzione inglese del 1688, limita i propri poteri riconoscendo i diritti dei
sudditi, esso continua ad occupare interamente la sfera del politico, ciog del
pubblico, lasciando ai sudditi soltanto la sfera dell’economico, cioe del pri-
vato. Dopo Passolutismo, dunque, anche il liberalismo conferma e consolida
la contrapposizione fra Stato e societa civile. Anche quando, con Rousseau,
viene teorizzato lo Stato democratico, il potere politico € interamente nelle
mani del popolo, inteso come un’unica volonta, la «Volonta generale», cioe
come un singolo individuo, dichiarato ancora «sovrano», termine che non
ha senso se non in relazione ai singoli cittadini.

Lo Stato moderno, nato in Italia nell’epoca dei principati, perfeziona le
sue caratteristiche fuori d’Ttalia diventando Stato nazionale, cioé estendendo
la sua sovranita al territorio di un’intera nazione, come ¢& il caso, gia a parti-
re dal Cinquecento, della Francia, dell'Inghilterra e della Spagna, imitate
tardivamente, cioé solo nell’Ottocento, da Ttalia e Germania . La storia de-
gli Stati nazionali non pud che essere storia di guerre nei loro rapporti
esterni, a causa del principio di sovranita che ciascuno Stato rivendica, rifiu-

2 Cfr. i1 V vol. dell’edizione delle Leztere diretta da N. Rubinstein, a cura di M. Mallet, Firen-
ze, Giunti-Barbera, 1990. ¢

23 N. Matteucci, Stato, in Enciclopedia del Novecento, Istituto della Enciclopedia Italiana, Ro-
ma 1984, vol. VIL

24 Tutto cio & illustrato con molta chiarezza ed efficacia proprio da J. Maritain, L'uomo e lo
Stato, trad. it., Vita e pensiero, Milano 1982, pp. 35-62.

25 Cfr. HA. Lloyd, La nascita dello Stato moderno nella Francia del Cinguecento, 11 Mulino,
Bologna 1988.
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tandosi di riconoscere un’autorita supernazionale e superstatale, e storia di
conflitti sociali nei loro rapporti interni, a causa della scissione fra Stato e
societa civile, pubblico e privato, politica ed economia, bene comune e inte-
ressi particolari.

Ebbene, questa situazione, che dura nel mondo, soprattutto in Europa,
da alcuni secoli, comincia oggi a dare segni di declino: lo Stato moderno,
che ha iniziato il suo ciclo storico nel Cinquecento, sembra avere ormai su-
perato il vertice della parabola ed essersi avviato alla fase discendente, che
portera prima o dopo alla sua definitiva scomparsa. Il segno pit evidente di
tale declino & la crisi della sovranita, cioe dell’essenza stessa dello Stato,
dovuta alla perdita della sua condizione indispensabile, cioe I'autosufficien-
za (autarcheia). Quest’ultima, benché non chiaramente teorizzata dai filosofi
dello Stato moderno, costituisce sin dalla Politica di Aristotele la caratteristi-
ca fondamentale della societa politica, cioe della polis, quale che sia 'esten-
sione da essa raggiunta.

Lo Stato moderno, nel suo tentativo di identificarsi con I'intera societa
politica, assorbendo in sé la totalita delliniziativa politica, ha dovuto assicu-
rarsi Iautosufficienza da un lato estendendosi, rispetto alla polis antica ed
alle «repubbliche» medioevali (i Comuni), sino all'intero ambito della nazio-
ne, e dall’altro riducendosi, rispetto all'Tmpero romano prima e medioevale
poi, ugualmente al’ambito della nazione, I'unico nel quale potesse esercitare
in modo incontrastato la propria sovranita. Ma oggi due guerre mondiali e
lo sviluppo planetario dell’economia hanno tolto agli stati nazionali 'auto-
sufficienza, sia nei rapporti esterni che in quelli interni *°.

Nei rapporti esterni, gli Stati nazionali hanno perso l'autosufficienza
anzitutto economica, e poi militare, percid si & avviato un processo di limi-
tazione della loro sovranita a favore di comunita politiche supernazionali, e
quindi superstatali, quali la Comunita europea, che sono ancora agli inizi,
soprattutto dal punto di vista politico, ma che inevitabilmente finiranno col
prevalere nei confronti degli Stati nazionali, privandoli completamente della
loro sovranita. A questo processo sembrano essere rimasti estranei Stati su-
pernazionali, 0 multinazionali, come gli US.A. e PURS.S., che non a caso,
ciod in virtl di una certa autosufficienza, sono diventati le massime potenze
mondiali, riuscendo a limitare la sovranita di parecchi altri Stati.

Nei rapporti interni, gli Stati nazionali hanno ugualmente dovuto accet-
tare limitazioni alla propria sovranita, riconoscendo forme sempre piu am-
pie di autonomie regionali, che in Europa sono progredite mano a mano
che si sviluppava il processo di integrazione supernazionale. Significativi so-
no, a questo proposito, gli esempi della Germania e dell'Ttalia, che si sono
date un ordinamento interno rispettivamente federale e regionale, proprio
perché sono gli ultimi Stati nazionali che si sono formati in Europa e quindi
in essi la tradizione dello Stato nazionale & meno consolidata che altrove.
Per la stessa ragione esse sono state, insieme con Belgio, Olanda e Lussem-

burgo (esempi di Stati nazionali anomali), le nazioni europee pil «europei-

26 S cid Maritain ha richiamato I'attenzione gia nel 1951: cfr. L'uomo e lo Stato, cit., pp. 222-
5L
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ste». Qualcosa di analogo & accaduto in Spagna dopo la fine della dittatura
franchista, quando il processo di integrazione europea si & avviato di pari
col processo di regionalizzazione interna, con I'autonomia crescente della
Catalogna, del Paese Basco, ecc.

Ma sembra ormai in atto, per le stesse ragioni, anche il processo di
disgregazione dei grandi Stati multinazionali, quali I'Unione Sovietica, o di
Stati multinazionali minori, quali la Jugoslavia, dove alla perdita progressiva
della sovranita da parte dello Stato federale si unisce la manifesta mancanza
di autosufficienza delle singole repubbliche nazionali che lo compongono,
per cui non ¢ prevedibile uno sbocco verso la formazione di nuovi Stati
nazionali, ma solo la formazione di nuove aggregazioni politiche, prive in
ogni caso della caratteristica della sovranita.

Nei rapporti interni agli Stati & in atto, inoltre, un altro processo, che
sembra portare alla fine della contrapposizione tra societa civile e Stato, nel
senso che la societa civile si fa sempre piu societa politica, ricuperando dal-
lo Stato quelliniziativa politica della quale essa era stata originariamente
privata. Come ha recentemente dichiarato Norberto Bobbio, grande teorico
dello Stato moderno e ammiratore della modernita in genere, «si ¢ venuta
diffondendo I'idea che la categoria della politica o del politico sia ora da
intendere come ricoprente un’area maggiore di quella ricoperta dallo Sta-
to». Cio dipende, a suo avviso, «dal fenomeno, tipico della societa moder-
na, dell’emancipazione della societa civile dallo Stato come istituzione e dal-
lo Stato-apparato, e dalla formazione nella societa civile, indipendentemente
dallo Stato-istituzione e dallo Stato-apparato, e anzi contro lo Stato, di
gruppi di interesse, anche contrapposti fra loro, che contribuiscono a for-
mare le decisioni politiche (e pertanto svolgono attivita politica); dove per
“decisioni politiche” s’intendono quelle decisioni che vengono prese a nome
e per conto dell’intera collettivita, e sono per essa vincolanti, e per essere
vincolanti devono essere fatte valere in ultima istanza dalla forza» *’.

«Via via che la societa civile si fa “politica” — continua Bobbio —, la
sfera della politica si allarga oltre lo Stato-istituzione, oltre lo Stato-appara-
to, oltre lo Stato nel senso tradizionale della parola, privilegiato per secoli
dalla trattatistica politica». Nasce cosi, secondo Bobbio, una nuova forma di
Stato, lo «Stato poliarchico», che a mio avviso non & pit uno Stato nel
senso tradizionale del termine, come del resto risulta dall’ammissione con-
clusiva dello stesso Bobbio, dove si sostiene che questo mutamento compor-
ta la fine della politica nel senso tradizionale, sottintendente I'identificazione
del «politico» con lo Stato. «La nascita dello Stato poliarchico — egli affer-
ma infatti — ha scosso la secolare identificazione tra sfera dello Stato (come
centro del potere sovrano) e sfera della politica, come sfera in cui agiscono
i soggetti (individui o gruppi) che prendono parte alle decisioni collettive, e
ha allargato quest’ultima alla societa civile, rendendo fra I'altro sempre piu
incerti i confini tra il “politico” e il “non politico”, via via che si andava
allargando lo “spazio” politico nella societa non politica» *.

27 N. Bobbio, Per una mappa della filosofia politica, in AANV., La filosofia politica, oggi, a
cura di D. Fiorot, Giappichelli, Torino 1990, p. 21 (maiuscole mie).
2o8lvip. 22
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A conclusioni analoghe perviene anche un altro illustre politologo ita-
liano, Nicola Matteucci, il cui atteggiamento nei confronti.del mode;rno e
peraltro opposto a quello di Bobbio. «Personalmente — ha infatti scritto di
recente — credo che il mondo moderno sia finito e stiamo entrando nel
post-moderno: dalla guerelle des anciens et des modernes sino a Hegel ab-
biamo creato grandi universi concettuali, che ci hanno dominato sin da%
banchi del liceo: la filosofia moderna e lo Stato moderno. Comunque si
valuta il “moderno” resta il fatto che questi universi concettuali si sono da
tempo sfaldati e non ci fanno comprendere piu il mondo contemporaneo; il
richiamarsi ad essi — senza alcuna istanza critica — € una vera € propria
forma di nostalgia» .

Precedentemente lo stesso Matteucci aveva descritto il declino de!lq
Stato moderno, cioé il processo «verso lo Stato post-moderno», in termini
analoghi a quelli che ho richiamato sopra (insufficienza territoriale, distru-
zione dello Stato-nazione, venir meno di un principio unitario), giungendo
coerentemente a concludere che oggi «pit che di Stato si potrebbe parlare
di sistema, non solo perché tutto & interdipendente e non ci sono veri spazi
autonomi, ma anche perché non c’¢ piu un reale potere sovrano, ne} un
comune punto di riferimento [...]. L'unita — un tempo — politica e g1ur1d1§a
dello Stato & data ora soltanto da tutta questa serie di interdipendenze in
un sistema sociale sempre pitt complesso» *°.

4. Verso una societa politica di individui-persona

In alcuni miei scritti precedenti, prendendo lo spunto dalla distinzione
maritainiana fra «societa politica» e «Stato», secondo cui la prima & il tutto,
ciod Pinsieme di tutti i cittadini che operano in vista di un fine comune,
mentre il secondo & soltanto una parte della societa, quella in cui si ammini-
stra il potere, e quindi deve essere uno strumento in vista de_l bene comune,
rilevavo che, pur trascurando singolarmente la contrapposizione fra Stato e
societa civile, Maritain preconizzava il tipo di organizzazione politica a cui
si sarebbe giunti una volta superata quest’ultima i

Ritengo che le osservazioni sopra riportate confermino questa afferma-
zione: in effetti lo Stato poliarchico di cui parla Bobbio e lo Stato post-
moderno di cui parla Matteucci non sono altro che la «societa politica»
(definizione aristotelica dell’antica polis), cioe la societa che ha recuperato
per tutti i suoi membri l'iniziativa politica di C.ui.lo Stato moderno li aveva
privati, e che ora, nella sua articolazione pluralistica all'interno e superstata-
le all’esterno, costituisce il luogo dell’autentica prassi politica, nel senso
chiarito da Hannah Arendt in Vita activa. Non € un caso, infatti, che anche

29 N. Matteucci, Alla ricerca della filosofia politica, in AANV., La filosofia politica, cit., p. 135.

30 Matteucci, Stato, cit., pp. 110-2. i o

31 E. Berti, La riflessione politica e le sue categorie, in AAVV:, La crisi della cultura politica
contemporanea, a cura di G. Pietrobelli e C. Rossitto, Gregoriana, Padova 1980, pp. 5-25
(ristampato in E. Berti, Le vie della ragione, 1l Mulino, Bologna 1987).



58 Enrico Berti

quest’ultima autrice si richiami al modello della polis greca e sia stata accu-
sata di «neoaristotelismo» *.

Non intendo, tuttavia, riproporre fout-court I'ideale dell’antica polis,
che ovviamente sarebbe anacronistico, soprattutto perché non terrebbe con-
to della grande conquista del cristianesimo, cioé la scoperta, per dirla con
Hegel, che non solo alcuni uomini sono liberi (e gli altri schiavi), ma che
I'uvomo in quanto uomo (e, naturalmente, donna) & libero, nonché — bisogna
aggiungere — della grande conquista dell’eta moderna, che a tale liberta ha
dato concreta attuazione politica. Né intendo associarmi al neoaristotelismo
conservatore degli heideggeriani tedeschi come Hans Georg Gadamer e Joa-
chim Ritter, o dei «comunitari» americani come Alasdair Macintyre e Mi-
chael Walzer, che a ‘mio avviso fraintendono il significato della proposta
aristotelica, riducendo rispettivamente la filosofia politica a giustificazione
dell’ethos vigente e la polis ad una comunita di tipo domestico »*.

Intendo piuttosto concepire la nuova «societa politica» come una so-
cieta di «individui» umani, cioé di esseri materiali, costituiti da un sostrato
corporeo, che siano contemporaneamente, tutti, senza discriminazione alcu-
na, anche «persone», cioé dotati di una natura, almeno potenzialmente, ra-
zionale, vale a dire capace di espressione simbolica, e quindi aperti alle rela-
zioni reciproche ('uomo & animale politico, diceva Aristotele, perché dotato
di logos, pensiero ed insieme parola) ed eventualmente, per chi ci crede, ad
una relazione con un Assoluto trascendente. Il recupero dell’identita tra in-
dividuo e persona ¢ del resto in atto da parte delle espressioni piu critiche,
cioe non soggette all'ipoteca neopositivistica, della filosofia analitica: per
esempio, di Peter F. Strawson, che concepisce le persone essenzialmente
come individui dotati di unita psicofisica ™, e di D. Wiggins, che considera
essenziale alla loro identificazione il ricorso ad un «sortale», ciod ad una
natura comune ~, la quale non pud che essere cid che si riceve attraverso la
generazione *°.

In una siffatta societa, di cui ¢ difficile prevedere I'estensione, i linea-
menti istituzionali ed il funzionamento amministrativo, ma che certamente
in qualche modo si realizzera, prendendo il posto delle aggregazioni attuali,
ciascun individuo umano, in quanto persona, sara soggetto di diritti e di
doveri, non solo giuridici, ma anche politici, e dovra, nella misura delle sue
possibilita e capacita, collaborare al raggiungimento di un bene comune,

>2 Cfr. F. Volpi, Che cosa significa neoaristotelismo? La riabilitazione della filosofia pratica e il
suo senso nella crisi della modernita, in AANV., Tradizione e attualita della filosofia pratica,
a cura di E. Berti, Marietti, Genova 1988, pp. 111-35.

> A proposito dei primi ho preso posizione in La philosophie pratigue d’Aristote et sa «rébabi-
litation» récente, «Revue de métaphysique et de morale», 95 (1990), pp. 249-66; a proposito
dei secondi in La filosofia pratica di Aristotele nell'odierna cultura anglo-americana, Atti del
convegno Nel crepuscolo della probabilita. Etica e politica, Locarno 1990 (in corso di stam-
pa). ;

>4 P.F. Strawson, Individui. Saggio di una metafisica descrittiva, trad. it., Feltrinelli-Bocca, Mila-
no 1978.

> D. Wiggins, Sameness and Substance, Blackwell, Oxford 1980.

>¢ Cfr. E. Berti, Genesi e sviluppo del concetto di persona nella storia del pensiero occidentale,
in AA.VV., Persona e diritto, a cura di D. Castellano, Missio, Udine 1990, pp. 17-34.
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che non sia soltanto la liberta per ciascuno di decidere in qt{ale mo’do rea-
lizzare la propria felicita, ma sia, come ha recentemente teorizzato I'econo-
mista-filosofo morale Amartya Sen, I'effettiva realizzazione per ciascuno di

tutte le proprie possibilita *’.

37 Cfr. A. Sen, Etica ed economia, Laterza, Roma-Bari 1988.





